odvjetnicki ured

LOBOJA

Kneza Borne 14, HR-10000 Zagreb, Tel:/ Fax: 00 385 1 5513 661, Gsm: 095 800 1505
e.mail: ured@odvjetnik-loboja.hr

U Zagrebu, 19.03.2025.g. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 ZAGREB

VPS: 4.000.000,00 EUR Poslovni broj: St-1487/2017

Prema OT: 10 000 bodova

Stecajni vjerovnik: SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH, Austrija, Beg,
Praterstrasse 31/14, Obergeschoss, OIB: 71762969400

Stecajni duZnik: MARIJAN NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Cakovec, Ulica Ivana
plemenitog Zajca 17, OIB: 05597612616, zastupano po steCajnom
upravitelju Domagoju Repacu

Razlu¢ni vjerovnik

i kupac nekretnine: MARIJAN SARIC, Sesvete, Ulica Rudolfa Ivankovi¢a 22, OIB:
55988219690, zastupan po punomocniku, odvjetniku KreSimiru Loboji,
Kneza Borne 14, Zagreb

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

razluénog vjerovnika, vjerovnika i kupca nekretnine protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine

4x

Prilozi:

a/ Punomo¢

b/ Rjesenje Naslovljenog suda gornji poslovni broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine

¢/ Zalba razluénog vjerovnika i kupca nekretnine izjavljena protiv Rjesenja Naslovljenog suda gornji poslovni broj St-
1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine i Potvrda primitka zalbe

d/ Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025.
godine i Preslika dokaza o datumu objave pobijanog RjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova

e/ Podnesci razluénog vjerovnika od dana 18.03.2024.9. godine, dana 23.04.2024.g. kojima zahtjeva uvid u spis i protivi
se brisanju razlu¢nog prava obzirom je prijedlog neovlasten i neosnovan

f/ Podnesci razluénog vjerovnika od dana 03.01.2025.g. godine, dana 08.01.2025. g. kojima zahtijeva uvid u spis i
registraciju u sustav e komunikacije

g/ Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2579/2018 od 4. veljace 2019. godine

h/ Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022. godine

i/ Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine i Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-3598/2023 od dana 9. sije¢nja 2024. godine

j/ Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-111-234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine

k/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1311/03-3 od dana 27. travnja 2005. godine

I/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 8326/03-4 od dana 13.

rujna 2006. godine

1j/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 3814/07-5 od dana 17.

lipnja 2008. godine

m/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 5478/05-3 od dana 30.

travnja 2007. godine

n/ Presuda Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske poslovni broj 67 Pz-5004/2018-4 od

dana 2. lipnja 2020. godine

nj/ Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od

dana 08. prosinca 2023. godine



o/ Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 876. stranica knjige Komentar steGajnog zakona, objavljene u
svibnju 2018. godine, Narodne novine

p/ Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 877. stranica knjige Komentar ste¢ajnog zakona, objavljene u
svibnju 2018. godine, Narodne novine

r/ Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 889. stranica knjige Komentar ste¢ajnog zakona, objavljene u
svibnju 2018. godine, Narodne novine

s/ 1zvadak iz zemlji$ne knjige za zk.ul.br. 8007, k.0. Sesvete Novo

§/ Izvadak iz sudskog registra za ste¢ajnog duznika Marijan nekretnine d.o.o. u stecaju

t/ Ispis E komunikacije ste¢ajnog spisa iz kojeg je vidljivo da razlucni vjerovnik nema pristup u E komunikaciju

u/ Fotografije objekta

l. Razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine koji je ujedno i 100% nositelj poslovnih udjela
drustva steCajnog duznika je za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije protiv RjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja
2025. godine ovlastio odvjetnika KreSimira Loboju iz Zagreba te predlaZe sva pismena dostavljati
na adresu imenovanog punomoc¢nika navedenu u uzglavlju.

DOKAZ: Punomo¢ u prilogu

Punomoéniku razluénog vjerovnika i vjerovnika Marijana Sari¢a te 100%-0g vlasnika, odnosno
nositelja poslovnih udjela drustva Marijan nekretnine d.0.0. u stecajnom postupku St-1487/2017,
unatoc visestrukim zahtjevima sudu i poslanim podnescima kojim se zahtjeva upis punomoc¢nika u
sustav E komunikacije, do danasnjeg dana nije omogucen pristup u sustav E komunikacije, a zbog
Cega je isti protiv Prvostupanjskog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23.12.2024.g.
podnio i zalbu, medutim Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske se na navedene Zalbene razloge
u pobijanom RjeSenju od 22.01.2025.g. nije ocitovao.

Razluéni vjerovnik i kupac nekretnine je predmetno pobijano RjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine zaprimio dana
18. veljace 2025. godine koje je objavljeno dana 10. veljace 2025. godine na E oglasnoj plo¢i i
smatra se dostavljenim osmog dana od dana objave te u zakonskom roku od 30 dana od dana
dostave pobijanog RjeSenja podnosi ovaj Prijedlog za dopustenje revizije iz svih zakonskih
razloga, sve kako slijedi.

DOKAZ: Preslika dokaza o datumu objave pobijanog RjeSenja VTS RH i e-Oglasna ploca

1. Pobijanim Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine odbijena je Zalba ovdje razluénog vjerovnika i
kupca nekretnine od dana 08. sijeCnja 2025. godine kao neosnovana te je potvrdeno
prvostupanjsko Rjesenje Naslovljenog suda poslovni broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024.
godine.

Prvostupanjskim Rjesenjem stecajnog suda St-1487/2017 od 23.12.2024.g. utvrdeno je da je
prestalo zaloZno (razlu¢no) pravo (hipoteka) vjerovnika Marijana Sari¢a, OIB 55988219690,
Sesvete, R. Ivankovi¢a br. 22, koje je upisano na nekretnini steCajnog duznika upisanoj u
zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Sesvetama, zemljisnoknjizni odjel Sesvete, i to u zk.ul.
broj 8007, k.o. Sesvete Novo (ranije zk.ul. 575/A k.o. Sesvete) kc.br. 745/5 Zagrebacka cesta,
dvoriste i zgrada Sesvete, Zagrebacka cesta 36, ukupne povrsine 2136 m2, pod brojem Z-179/14
temeljem ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od 16. sije¢nja 2014. godine u iznosu od
4.000.000,00 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan placanja s
kamatom od 6% godisnje.

Navedeno prvostupanjsko Rjesenje temelji se na obrazlozenju kako je pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine,
potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021




od dana 1. lipnja 2022. godine odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom trazbine Marijana
Sariéa u iznosu od 2.347.758,42 kn kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda te da je
pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja
2023. godine, potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2598/2023 od dana 9. sijecnja 2024. godine odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom
trazbine Marijana Sari¢a u iznosu od 5.082.346,04 eura / 38.293.936,27 kn kao vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda te je istim navedenim pobijanim RjeSenjem ste¢ajnog suda naloZeno
Op¢inskom sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjiZni odjel Sesvete brisanje hipoteke upisane u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sesvetama, zemljisnoknjizni odjel Sesvete, u zk.ul. broj
8007, k.o. Sesvete Novo (ranije zk.ul. 575/A k.o. Sesvete) ké.br. 745/5 Zagrebacka cesta, dvoriste i
zgrada Sesvete, Zagrebacka cesta 36, ukupne povrsine 2136 m2, hipoteka upisana pod brojem Z-
179/14 temeljem ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od 16. sijecnja 2014. godine u
iznosu od 4.000.000,00 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan
placanja s kamatom od 6% godisnje, za korist: SARIC MARIJAN, OIB 55988219690, R.
IVANKOVICA BR. 22, SESVETE.

. Predmetno pobijano RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od
22.01.2025.g. kao i prethodno RjeSenje Trgovackog suda Republike Hrvatske St-1487/2017 od
23.12.2024.g., u cijelosti su nezakoniti, protivni prisilnim odredbama Stecajnog zakona, Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima te protivni dosadas$njoj sudskoj praksi Visokog trgovackog
suda RH, Vrhovnog suda RH i Ustavnog suda RH, a ¢ime su tesko povrijedena prava razlu¢nog
vjerovnika koji je kupac predmetne nekretnine na kojoj je upisano razlu¢no pravo u ovrSnom
postupku pred Naslovljenim sudom, poslovni broj Ovr-57/2020 i koji je podnio zahtjev za isplatu
kupoprodajne cijene prijebojem sa svojim potrazivanjem, sve iz razloga kako slijedi.

Razluéni vjerovnik u ovome dijelu radi preglednosti ukratko izlaze razloge za predmetno
pobijanje RjeSenje Visokog trgovackog suda RH i prvostupanjsko RjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu od dana 23.12.2024.g. koja su nezakonita iz slijedeéih razloga;

al prava razlu¢nih vjerovnika nisu predmet ispitivanja trazbina u ste¢ajnom postupku
te je stecajni sud prekoracio svoje zakonske ovlasti donoSenjem pobijanog RjeSenja
b/ razluéno pravo brisano je temeljem RjeSenja stecajnog suda Trgovackeg suda u

Zagrebu od 23.12.2024.g. koji je samostalno donio rjesenje o brisanju razlu¢nog
prava protivno odredbama Stecajnog zakona bez prethodne presude iz parni¢nog
postupka kojom bi se uopée odlucivalo o razlu¢nom pravu i koje je nezakonito
potvrdeno RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH od 22.01.2025.g.

c/ nikada nije voden parni¢ni postupak niti je donesena pravomoéna presuda radi
pobijanja ugovora kojim je upisano razlu¢no pravo

d/ nikada nije voden parni¢ni postupak niti je donesena pravomoéna presuda kojim bi
bilo utvrdeno da je razlu¢no pravo prestalo

e/ nikada nije voden parni¢ni postupak niti je donesena pravomoéna presuda kojom bi
bilo naloZeno brisanje upisanog razlu¢nog prava

f/ nije utvrdeno postojanje identiteta izmedu potraZivanja iz parni¢nog postupka
trazbina drugog viSeg isplatnog reda i razlu¢nog prava

o/ ne postoji odluka skupstine vjerovnika stecajnog duzZnika kojom bi se zahtijevalo
pokretanje postupka brisanja razlu¢nog prava razluénog vjerovnika

h/ ne postoji odluka skupstine vjerovnika ste¢ajnog duznika kojom bi se zahtijevalo
pobijanje zakljucenog ugovora kojim je upisano razlu¢no pravo

i/ ne postoji zahtjev ste¢ajnog upravitelja kojim se zahtijeva brisanje razlu¢nog prava

jl od upisa razlu¢nog prava-hipoteke u zemljiSne knjige od dana 17.01.2014.g. do

donoSenja rjeSenja o brisanju razluénog prava od 23.12.2024.g. proslo je vise od 10
godina i 6 mjeseci u kojem trenutku su protekli svi rokovi pobijanja ugovora za
namirenje vjerovnika i nastupila je zakonska prekluzija za pobijanje pravnih poslova
(prava na tzv. kongruentno i inkongruentno namirenje)



k/ prijedlog za brisanje razlu¢nog prava podnesen je iskljucivo od strane vjerovnika
drugog viSeg isplatnog reda Samsung Electronics Austria Gmbh i to vise od 10 godina
nakon upisa razluénog prava u zemljiSne knjige i zakljucenja ugovora kojim je isto
zasnovano, a navedeni vjerovnik keoji nije ovlasteni podnositelj jer nije stecajni
upravitelj i ne mozZe zamijeniti skupstinu vjerovnika

I/ podnositelj prijedloga Samsung electronics Austria Gmbh radi brisanja razlu¢nog
prava nije ovlasten sukladno odredbama Stecajnog zakona niti odredbama ¢l. 103.
Zakona o zemljiSnim knjigama podnijeti zahtjev za brisanje razlu¢nog prava u
steCajnom postupku te se radi o prijedlogu neovlastene osobe po kojem stecajni sud
ne smije postupati

lj/ razluénom vjerovniku koji je istovremeno kupac predmetne nekretnine na kojoj je
zasnovano razlu¢no pravo u ovrSnom postupku i koji je nositelj 100% drustva
stecajnog vjerovnika, nije omoguceno sudjelovanje u postupku, nisu mu dostavljene
sudske odluke sa prilozima i onemogucen mu je pristup u sustav E komunikacije te
mu je onemogucden pristup sudu i pravo na djelotvorni pravni lijek

n/ povrijedena su ustavna i konvencijska prava gradana, pravo vlasniStva, pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na posteno sudenje, pravo na jednakost

Gore navedene povrede i razlozi nezakonitosti pobijanih rjeSenja koji su u cijelosti protivni
dosadasnjoj praksi Visokog trgovackog suda RH, Vrhovnog suda RH i Ustavnog suda RH biti ¢e
detaljnije izloZeni u nastavku ovog Prijedloga za dopustenje revizije. Kao $to je ranije navedeno
razlu¢no pravo nikada nije pobijano od steCajnog upravitelja niti postoji odluka skupstine
vjerovnika za vodenje takvog postupka kojim bi se razlu¢no pravo osporavalo ili ugovor kojim je
isto zasnovano osporavao.

Sud se u pobijanom RjeSenju poziva iskljuc¢ivo na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-
162/2021 kojom se odlucivalo o postojanju trazbina drugog viSeg isplatnog reda na nacin da je
odbijeno utvrdenje postojanje potrazivanja u iznosu od 36.837.373,34 kn. Iz same pobijane
presude jasno je kako se ne moze utvrditi identitet potrazivanja obzirom da u postupku nije
provedeno financijsko vjeStaCenje i u spisu nije postojala dokumentacija kojom bi se utvrdio
identitet potrazivanja.

Samim time je potpuno neosnovano ekstenzivno i samovoljno tumacenje ste¢ajnog suda da
poistovjeti iznos potrazivanja od 36.837.373,34 kn i 4.000.000,00 EUR. Samim preracunavanjem
spomenutih iznosa vidljivo je kako se ne radi o istoj visini potrazivanja i da navedeno potrazivanje
od upisanog razluénog prava odstupa za punih 889.159,60 EUR, a ne postoji sudska odluka
parni¢nog suda kojom bi bilo nalozeno brisanje razluénog prava ili kojim bi se bilo upisana
hipoteka bilo ugovor na kojem se temelji na bilo koji na¢in pobijalo.

Ono $§to je takoder kljucno jest ¢injenica da je sud predmetnu odluku o brisanju razlu¢nog prava
donio nakon gotovo 11 (jedanaest) godina, odnosno nakon proteka svih zakonskih rokova koji se
odnose na tzv. kongruentno, inkongruentno namirenje, odnosno maksimalnih rokova koje Stecajni
zakon dopusta za pokretanje bilo kakvog postupka pobijanja ugovora koje je zakljucio steCajni
duznik. Razluéni vjerovnik protivio se brisanju razlu¢nog prava, isticao da se radi o neovlaStenom
prijedlogu i prigovarao je prekluziji prava na bilo kakvo pobijanje zaklju¢enog ugovora kojim je
upisano razluéno pravo i pobijanje upisa u zemljiSne knjige. Predmetni parni¢ni postupak se radi
pobijanja upisanog zaloznog prava nije vodio i stecajni sud je neovlasten donijeti pobijano rjeSenje.

DOKAZ: uvid u podneske razlu¢nog vjerovnika od 18.03.2024.g. 1 23.04.2024.g.

Takoder, podnesak prijedlog kojim se predlaze upis brisanja razlu¢noga prava u zemljiSne knjige
nije uopcée niti podnijela ovlastena osoba jer to nije podnio stecajni upravitelj, odluku o
podnoSenju spomenutog zahtjeva za brisanje nije donijela skupstina vjerovnika te je RjeSenje
ste¢ajnog suda St-1547/2017 prekoracenje zahtjeva i udovoljavanje zahtjevu neovlastene osobe, a
odluka donesena bez prethodnog ovlastenja skupstine vjerovnika. Samsung electronics Austria



Gmbh koji je jedini podnio takav zahtjev je samo jedan od vjerovnika drugog viseg isplatnog reda
u stecajnom postupku i za isto nije ovlasten, a o navedenom zahtjevu skupstina vjerovnika nije
odlucivala te nikada nije postojao zahtjev ovlastene osobe niti je isti podnesen u prekluzivnom
roku od dvije ili Cetiri godine koji su propisani za pobijanje pravnih poslova temeljem odredbi
Stecajnog zakona.

Takoder i odredbom ¢l. 103. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama propisano je kako prijedlog za
upis koji bi imao znacenje uknjizbe ili predbiljezbe ovlaStena je staviti osoba koja predlozenim
upisom stjeCe, mijenja ili gubi knjizno pravo, a to sigurno nije stecajni vjerovnik buduci da isti ne
stjeCe, mijenja ili gubi knjizno pravo buduéi da ista nije vlasnik nekretnine te da brisanje
predmetnog zaloznog prava na bilo koji nain ne utjece na kakvo njegovo knjizno pravo. Radi se o
isklju¢ivom pravu zaloznog vjerovnika ili vlasnika nekretnine kada bi dug bio otplacen, a nije.

Postupanje Suda u navedenom slucaju jest pravni presedan da stecajni Sud bez prethodnog
vodenja parniénog postupka koji je stvorila iskljudivo sutkinja u navedenom postupku
donoSenjem RjeSenja St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine nad drustvom Marijan
nekretnine d.o.0. u ste¢aju na tetu ovdje podnositelja razlu¢nog vjerovnika Marijana Sari¢a
kao jedine osobe prema kojoj se na navedeni nacin postupalo u praksi sudova u Republici
Hrvatskoj. Jedina druga sudska odluka na koju se u pobijanom RjeSenju Sud poziva kao
primjer takve prakse brisanja razlu¢nog prava je takoder ranija odluka iste sutkinje u istom
predmetu steaja, a na drugim nekretninama i za drugo razluéno pravo, a takoder na Stetu
ovdje razlu¢nog vjerovnika Marijana Sari¢a! Drugim rije¢ima predmetna sutkinja se glede
prakse sudova poziva na svoju raniju vlastitu praksu iz istog predmeta.

Ono S$to zacuduje jest ¢injenica da je navedeno RjeSenje potpuno neosnovano potvrdio i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske iako je zauzeto stajaliSte u cijelosti protivno svoj
dotadasnjoj praksi kako Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske kao i prisilnim odredbama
Ste¢ajnog zakona. Presude na kojima se temelji brisanje razlu¢nog prava ¢ak ne potvrduju
identitet potraZivanja za koje se vodila parnica i upisanog razlu¢nog prava i to je iz istih
jasno vidljivo. Sporna presuda uopéa nije bile donesena u postupku po tuzbi ste¢ajnog
upravitelja kao tuZitelja ve¢ od strane Marijana Sari¢a u svojstvu tuZitelja i u kojem nije
donesena meritorna sudska odluka glede razlu¢nog prava niti se isto u njoj spominje.

U postupku koji je prethodio donoSenju prvostupanjskog rjeSenja je nezakonito postupanje
sutkinje u predmetnom ste¢ajnom postupku prema razlu¢nom vjerovniku Marijanu Sariéu. Ista je
duze od godinu dana odbijala omoguditi uvid u spis razluénom vjeroniku te ovdje imenovanom
punomo¢niku. Podnesci 1 prilozi protivne stranke u postupku Samsung electronics Austria Gmbh
temeljem Cijeg zahtjeva je usvojen prijedlog za brisanje razluénog prava prema RjeSenju od
23.12.2024.9. do danaSnjeg dana nisu dostavljeni razlu¢nom vjerovniku iako je isti viSestruko
zahtijevao uvid u spis i uvodenje u sustav e komunikacije kako bi kao punomo¢nik stranke mogao
pravovremeno pruziti pravnu zaStitu stranci, mogao nesmetano vr$iti uvid u spis, podneske i
priloge istih kao i protivna strana te ravnopravno sudjelovati u postupku. Naime, dostava pismena
putem E oglasne plo¢e vrSena je na nacin da bi se dostavljali podnesci Samsung electronicsa
Austria Gmbh, medutim bez priloga podneska.

U konkretnom slucaju povreda je jos i znacajnija iz razloga $to se radi o stranci fizi¢koj osobi koja
je pravno neuka, godinama boluje od Multiple skleroze i nalazi se u invalidskim kolicima jer je
100% invalid. Razlu¢ni vjerovnik kao podnositel] zalbe je na navedeno postupanje ukazao i
Visokom trgova¢kom sudu RH koji se na navedene povrede odredbi Zakona o parni¢nom
postupku uopée nije ocitovao. Znacajno je i to da je predmetna sutkinja RjeSenje o brisanju
razluénog prava od 23.12.2024.g. objavila poslijepodne dan prije Badnjaka u vrijeme Kkoji
neposredno prethode blagdanima (Badnjak, Bozié, Sveti Stjepan, Stara godina, Nova godina, Tri
kralja) u kojem razdoblju u RH je ukljuéujuéi vikende bilo ¢ak 9 (devet) neradnih dana od ukupno
15 (dana) te da predmetna sutkinja nije omoguéila upis u E komunikaciju i uvid u spis




punomo¢niku razlu¢nog vijerovnika niti do zadnjeg dana za izjavljivanje zalbe. Samim time
razlu¢nom vijerovniku onemoguden je i pristup sudu i oduzeto pravo na djelotvorni pravni lijek.

Predmetna sutkinja je prethodno ovdje punomoc¢nika na njegove viSestruke zahtjeve da ga se uvrsti
u sustav ¢ komunikacije i da mu se omoguci uvid u spis izbacila iz sudnice kao i zabranila mu bilo
kakvo daljnje kontaktiranje iste za spis predmeta te ga obavijestila da ga u sustav e komunikacije
uopce ne zeli ubaciti ,,jer bi na taj nac¢in imao neprestani uvid u spis i da ona to ne Zeli, ona zna
zaSto to ne Zeli i da viSe uopce ne dolazi u sudnicu‘!

DOKAZ: uvid u spis, uvid u podneske stecajnog duznika, uvid u sustav E komunikacije
Saslusanje punoménika razluénog vjerovnika

Razluéni vjerovnik isticao je spomenute bitne povrede odredbi ZPP-a glede prava na pristup sudu i
povrede prava jednakosti u svojoj zalbi te iste dokumentirao, medutim Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske se na navedene navode u Rjesenju od 22.01.2025.9. uopée nije osvrnuo ¢ime
je potpuno onemoguceno ravnopravno sudjelovanje razluénog vjerovnika kao stranke u
predmetnom postupku. Da se radi o zaista teskim povredama stranke u postupku sa znacajnim
imovinskim posljedicama i vlasnickim pravima razlu¢nog vjerovnika koji je kupac nekretnine u
ovrsnom postupku Ovr-57/2020 pred Naslovljenim sudom jer sada isti iako je razlu¢ni vjerovnik
potencijalno mora platiti preko 1.3 milijuna eura iako je u zemlji$noj knjizi imao upisano razlu¢no
pravo prvog reda i nikada se nije vodio postupak radi pobijanja niti havedenog ugovora niti upisa
razlu¢nog prava u zemlji$noj knjizi.

DOKAZ: uvid i Rjesenje od 23.12.2024.¢.
Uvid u podneske razlu¢nog vjerovnika od dana 18.03.2024.g. i 23.04.2024.9.
Uvid u Zalbu razluénog vjerovnika od dana 08.01.2025.g.
Uvid u Rjesenje VTS-a od 22.01.2025.g.

Iz gore navedenog postupanja i nezakonitih sudskih odluka proizlazi kako svi drugi gradani i
subjekti imaju ustavno i zakonsko pravo da o njihovim pravima i obvezama odlucuje neovisni i
nepristrani sud u zakonitom postupku, u konkretnom sluc¢aju u parniénom postupku. Ali ne i
100%-tni invalid u invalidskim kolicima Marijan Sari¢, koji boluje od jedne od najtezih bolesti
multiplaskleroze koji oc¢ito ima pravo samo na ,,prijeki sud“ koji bez prethodne parni¢ne presude
nadleznog suda sam donosi RjeSenje o brisanju razluénog prava od 4 milijuna eura, 0dnosno na
izvanparni¢ni postupak u kojem ¢ak nema pravo niti uvida u spis niti bilo kakvo raspravljanje sa
sudom jer se u takvom postupku ne raspravlja, ne daje se mogucnost oCitovanja na navode
protivne strane, a istoga se jo§ dodatno onemogucava u bilo kakvom pristupu sud jer se njegova
odvjetnika ne Zeli ukljuciti u zakonski propisani sustav E komunikacije, a u slu¢aju neposrednog
pristupa sudu ga se ¢ak i fizicki izbacuje van iz sudnice!

Dostava razlu¢nom vjerovniku se stoga vrsi iskljuc¢ivo putem E oglasne ploce na nacin koji je
ocito usmjeren da se izbjegne i sama mogucnost izjavljivanja Zalbe te predmetna sutkinja ne Zeli
dostavljati pismena imenovanom punomoc¢niku, a ista se uostalom objavljuju bez prilozenih
priloga.

Uslijed takvog postupanja razluéni vjerovnik mora svakodnevno provjeravati sustav E oglasne
ploce dok sve ostale stranke u postupku dobivaju pismena u odvjetnicki pretinac ¢ime ih se
obavjesStava o primitku podneska, a samim time se i produzuje i rokovi za izjavljivanje pravnih
lijekova te §to je vrlo znacajno imaju mogucnost uvid u cjelokupnu dokumentaciju stecajnog spisa
za razliku od razluénog vjerovnika i ste¢ajnog vjerovnika Marijana Sariéa kojem navedeno nije
omoguceno jer je predmetna sutkinja navedeno zabranila.

Upravo iz navedenih razloga i potpuno arbitrarnog postupanja suda na $tetu razlu¢nog vjerovnika
¢ija su temeljna ljudska prava tesko povrijedena i koji takvim arbitrarnim postupanjem nije
jednako tretiran kao svi ostali gradani pred sudovima RH, povrijedena su njegova prava i isti je
primoran traziti zastitu pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske i postaviti kasnije navedena



pitanja Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, sve kako bi se otkloniti po€injene povrede i temeljna
ljudska prava, ustavna i konvencijska prava gradana RH.

Marijan Sarié¢ koji je 100% invalid i sada u invalidskim kolicima gdje potpuno ovisi o tudoj
pomodi i njezi, ima valjani ugovor kojim je osnovano razlu¢ni pravo sa novéanim potrazivanjem
temeljem kojeg je bilo upisano razlu¢no pravo u iznosu od 4.000.000,00 EUR u zemlji$noj knjizi,
a koje se odnosi na gradnju upravo predmetnog objekta zgrade ,,Europatrade koju je u cijelosti
svojim sredstvima izgradio upravo Marijan Sari¢ kao razluéni vjerovnik i koja trazbina mu nikada
nije namirena.

V. Stecajni prvostupanjski sud, a i drugostupanjski Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u pobijanim rjeSenjima potpuno pogresno su tumacili odredbe SteCajnog zakona i Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima prilikom odlucivanja o brisanju razlu¢nog prava koristec¢i
zabranjenu analogiju protivno prisilnim odredbama Stecajnog zakona.

Sukladno odredbi ¢lanka 258. stavka 2. Stecajnog zakona, razlu¢ni vjerovnici duzni su obavijestiti
steajnoga upravitelja o svom razluénom pravu, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu imovine
steCajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te su, ako prijavljuju i trazbinu kao
steCajni vjerovnici, u prijavi duzni naznaciti dio imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi
njihovo razluéno pravo i iznos do kojega njihova trazbina predvidivo ne¢e biti namirena tim
razlu¢nim pravom, s time da, sukladno odredbi Clanka 258. stavka 3. istog Zakona, razlucni
vjerovnici koji nisu obavijestili steCajnoga upravitelja o razlucnom pravu na nacin iz stavka 2.
navedenog Clanka ne gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razlu¢noga prava odnosno,
iznimno, razlu¢ni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traziti naknadu
Stete ili kakvu drugu naknadu od stecajnoga duznika ili vjerovnika, ako je predmet razlu¢noga
prava bez njih unovcen u ste¢ajnom postupku, a razlu¢no pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili
za njega stecajni upravitelj nije znao niti morao znati.

Odredbama c¢lanka 260. stavka 1., 2. 1 3. Ste¢ajnog zakona propisano da se na ispitnom rocistu u
steCajnom postupku prijavljene trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu, da je stecajni
upravitelj duzan odredeno se ocitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu te da se
trazbine koje u osporili steajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od stecajnih vjerovnika moraju
posebno raspraviti.

Nadalje, odredbom c¢lanka 260. stavka 4. Stecajnog zakona propisano je da izlu¢na i
razluéna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom roci$tu u steajnom postupku.

Iz Komentara Stetajnog zakona Jelene Cuveljak, a koja je bila &lan vijeéa Visokog treovatkog
suda Republike Hrvatske koje je donijelo pobijanu odluku Visokog trgovackog suda RH od dana
22.01.2024.¢. kojom je odbijena zalba razluénog vijerovnika, na str. 877. Komentara navodi
kako ,, Razluéna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom roc¢istu ve¢ se mogu jedino
pobijati po op¢im pravilima o pobijanju pravnih radnji. Pri tome se referira na spomenuti ¢l.
260.st.4. Stecajnog zakona, a rokovi i uvijeti svih predvidenih pobijanja propisani su odredbama od
¢l. 198.. 199, 200. stedajnog zakona (tzv. kongruentno i inkongruentno namirenje). a za koje su
protekli svi zakonski rokovi.

Dakle, upravo kako je i razlu¢ni vjerovnik ranije navodio da se postupak pobijanja nikada nije
vodio i da su protekli rokovi za apsolutnu prekluziju za brisanje razlu¢nog prava obzirom je proslo
vise od 10 godina od upisa razlu¢nog prava te se UPISANO RAZLUCNO PRAVO SAMIM TIME
DANA 23.12.2024.g. NI NA KOJI NACIN NE MOZE POBIJATI!

Nadalje, obavijest o postojanju razluénog prava ne predstavlia PRIJAVU TRAZBINE
STECAINOG VJEROVNIKA koja je sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 1., 2. i 3. SteGajnog
zakona podlozna ispitivanju odnosno priznavanju i osporavanju od strane steajnog upravitelja,
duZznika pojedinca ili stecajnih vjerovnika te trazbinu koju je potrebno posebno raspraviti.



Dakle, razlu¢nom vjerovniku i kupcu nekretnine NIJE OSPORENO postojanje RAZLUCNOG
PRAVA odnosno postojanje TRAZBINE KOJA JE OSIGURANA UPISANIM RAZLUCNIM
PRAVOM, slijedom ¢&ega je Naslovljeni sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je na
temelju pravomo¢nih presuda kojima je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenjem osnovanim
osporenih traZbina drugog viSeg isplatnog reda, a u povodu prijedloga neovlastene osobe ste¢ajnog
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH, bez
odluke skupstine i pokretanja postupka od strane ste¢ajnog upravitelja utvrdio prestanak zaloznog
odnosno razlu¢nog prava (hipoteke) ovdje razluénog vjerovnika i kupca nekretnine.

Dakle, Presudom zbog ogluhe Naslovljenog suda poslovni broj P-2579/2018 od 4. veljace 2019.
godine (koja je postala pravomoc¢na dana 29. kolovoza 2019. godine), a na koju se poziva Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetnom pobijanom RjeSenju utvrdeno da je osnovano
osporavanje trazbine ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine u iznosu od 16.126.362,27 kn
kao_tra’bine drugog viSeg isplatnog reda. PREDMETNA PRESUDA UOPCE SE NE
ODNOSI SE NA POTRAZIVANJE 1Z RAZLUCNOG PRAVA!

Nadalje, Presudom Naslovljenog suda poslovni broj P-2546/2018 od 25. listopada 2021.,
potvrdenom Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6102/2021
od 1. lipnja 2022. odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom trazbine ovdje razlu¢nog
vjerovnika i kupca nekretnine u iznosu od 2.347.758,42 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog
reda. PREDMETNA PRESUDA UOPCE SE NE ODNOSI SE NA UPISANO RAZLUCNO
PRAVO!

Zaklju¢no, Presudom Naslovljenog suda poslovni broj P-162/2021 od 5. lipnja 2023., potvrdenom
Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2598/2023 od 9. sijecnja
2024. odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom trazbine razlu¢nog vjerovnika i kupca
nekretnine u iznosu od 5.082.346,04 eura kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, dok se o
razlu¢nom pravu nikada nije raspravljalo i nije utvrden identitet odnosno istovjetnost
trazbine drugog viSeg isplatnog reda i razlu¢nog prava.

Dakle, istice se da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25.
listopada 2021. godine odluceno sljedece, cit.:

,1/ U cijelosti se odbija tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:
Utvrduje se osnovanim potrazivanje tuzitelja kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u

steCajnom postupku nad duznikom Marijan nekretnine d.o.o. u stecaju, u iznosu od 2.347.758,42
kn.*,

dok je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023.
godine, na koju se takoder poziva Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetnom
pobijanom Rjesenju, odluceno sljedece, cit.:

L Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev, koji glasi:

Utvrduje se osnovanim potraZivanje tuZitelja Marijana Sari¢a, OIB: 55988219690, Sesvete, Ulica
Rudolfa Ivankovi¢a 22, kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u stecajnom postupku nad
duznikom MARIJAN NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, Sesvete, Zagrebacka 36, OIB:
05597612616, u visini od 5.082.346,04 EUR / 38.293.936,27 kn i nalaze se tuzeniku isplatiti
tuzitelju pripadajuéi parnicni trosak, sve u roku od 8§ dana.*

1z Izreke pobijanih presuda ocito je kako tuzbeni zahtjev niti u jednoj presudi uopcée nije upravljen
na upisana razluéna prava i da pravomocnost navedenih presuda se ne doti¢e upisanih razlu¢nih
prava ni na koji nacin. Cak niti obrazloZenja presuda ne ukazuju na prestanak razlucnog prava i



stoga je Rjesenje Naslovljenog suda potpuno neosnovano i izvan granica ovlastenja stecajnog suda
te samim time predstavlja nedozvoljeno arbitriranje.

DOKAZ: Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2579/2018 od 4.
veljace 2019. godine
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021.
godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana
1. lipnja 2022. godine
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023.
godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3598/2023 od dana
9. sijecnja 2024. godine

Dakle, istice se da je trazbina razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine osporena, kako je to
utvrdeno i gore navedenim presudama, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda odnosno kao
trazbina VJEROVNIKA DRUGOG VISEG ISPLATNOG REDA odnosno ovdje razlu¢nog
vjerovnika i kupca nekretnine kao STECAJINOG VJEROVNIKA, a ne kao tra7bina osigurana
razluénim pravom RAZLUCNOG VJEROVNIKA kako je to neosnovano navedeno u
pobijanom RjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine.

Slijedom, u odnosu na navode iz ObrazloZenja predmetnog pobijanog RjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske o tome da iz ¢injenice da su okoncani parni¢ni postupci koji
su pokrenuti u odnosu na osporene trazbine ovdje razlucnog vjerovnika i kupca nekretnine iz
Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama te da je u svim parni¢nim postupcima pravomocno
odbijen njegov tuzbeni zahtjev za utvrdenje osporene trazbine odnosno da je utvrdeno osnovanim
osporavanje njegove trazbine te da je time odluceno u odnosu na cjelokupnu prijavljenu trazbinu
istog proizlazi da ne postoji niti trazbina koja je osigurana predmetnim zaloznim odnosno
razluénim pravom ovdje razluénog vjerovnika i kupca nekretnine, a slijedom cega bi stecajni sud
navodno bio ovlasten naloziti brisanje istog, istiCe se da su isti u potpunosti neosnovani, Sve S
obzirom na cinjenicu da je ovdje razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine upucen u predmetne
parnice isklju¢ivo kako bi se utvrdila osnovanost njegove osporene trazbine drugog viSeg
isplatnog reda koju je ovdje razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine prijavio u postupku gornji
poslovni broj kao ste¢ajni vijerovnik, a ne kako bi se utvrdilo postojanje njegove trazbine koja
je osigurana predmetnim zaloZnim odnosno razlu¢nim pravom o kojem se uostalom uopée
nije raspravljalo.

Da se u predmetnome, suprotno navodima iz predmetnog pobijanog RjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske ne radi o trazbini koja bi bila osigurana predmetnom hipotekom odnosno
predmetnim Ugovorom o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od dana 16. sijecnja 2014. godine,
osim Cinjenice da se o predmetnoj trazbini kao razlu¢nom pravu ovdje razlu¢nog vjerovnika i
kupca nekretnine ne bi niti vodio takav postupak sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 4. i 258.
stavka 2. 1 3. Stecajnog zakona, potvrduje i Cinjenica da je i sam Trgovacki sud u Zagrebu u tocki
15. obrazlozenja predmetne Presude poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine
izri¢ito utvrdio da se u predmetnome ne radi o trazbini koja bi bila osigurana predmetnom
hipotekom odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloZnog prava (hipoteke) od dana 16. sije¢nja
2014. godine te da ovdje razluéni vjerovnik i kupac nekretnine kao tuzitelj u predmetnom
postupku niti jednom nije naveo da bi predmetna traZbina bila osigurana predmetnom hipotekom
odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloznog prava te se na isto niti jednom tijekom predmetnog
postupka nije pozvao, a slijedom ¢ega proizlazi da identitet predmetne trazbine odnosno da
¢injenica da bi se radilo o trazbini koja je osigurana predmetnom hipotekom odnosno
Ugovorom o zasnivanju zaloZnog prava od dana 16. sijeCnja 2014. godine ne proizlazi, kako
to pogre$no navodi Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u pobijanom RjeSenju, niti iz
izreka predmetnih Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana
25. listopada 2021. godine i P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine, kao niti iz
OBRAZLOZENJA predmetnih_presuda. Navedene presude se, dakle, ne odnose se na
trazbinu od 4.000.000,00 EUR osiguranu predmetnim zaloZnim odnosno razlu¢nim pravom




u zemljiSnim knjigama za Korist ovdje razluénog vierovnika i kupca nekretnine, a §to jasno
proizlazi i iz pobijanih presuda i iz upisanog zaloznog odnosno razluénog prava.

Dakle, istice se da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pogresno zakljucio da je
predmetnim Presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25.
listopada 2021. godine i poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine odbijen tuzbeni
zahtjev za utvrdenje osporene trazbine koja bi bila osigurana hipotekom iz Ugovora o zasnivanju
zaloznog prava (hipoteke) od dana 16. sijecnja 2014. godine u iznosu od 4.000.000,00 EUR,
uknjizenoj na predmetnoj nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 8007, k.o. Sesvete Novo pod poslovnim
brojem Z-179/14, pogotovo uzevsi u obzir ¢injenicu da je i sam Trgovacki sud u Zagrebu u tocki
15. obrazloZzenja predmetne Presude poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine
navodi sljedece, cit.:

15, Valja navesti da tuzitelj do zakljucenja prethodnog postupka ni u jednom trenutku ne
navodi na koju bi se od trazbina iz prijave odnosila konkretna, predmet(n)a trazbina, dok sam
ugovor od 16. sijecnja 2014. dostavlja umjeSa¢ na strani tufenika, a ne tufitelj (sve U vezi s
odredbama iz clanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a). Dakle, tuzitelj ne da ne dokazuje
(cl. 7.st. 1., ¢l 219. st 1. uvezis ¢l. 221. a ZPP-a), ve¢ niti ne navodi ¢injenicni supstrat tuzbe u
konkretnom predmetu, *

Dakle, predmetni ugovor u postupku uopée nije dostavio tuzitelj ve¢ umjesaé na strani tuzenika,
odnosno suprotna strana u postupku i u predmetnom parnicnom postupku gdje se nije niti
provodilo financijsko vjestacenje NIKADA NIJE UTVRPEN IDENTITET POTRAZIVANJA
PA SE NITI NE MOZE POISTOVJETITI SA RAZLUCNIM PRAVOM!

DOKAZ: uvid u to¢ku 15. obrazlozenja Presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine

Nadalje, u odnosu na sudsku praksu na koju se pozivaju Naslovljeni i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u predmetnim pobijanim Rjesenjima gornji poslovni broj od dana 23. prosinca
2024. godine i poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine, odnosno na praksu
iz Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3034/2022 od dana 19.
srpnja 2022. godine i Pz-1525/2024 od dana 20. svibnja 2024. godine, ovdje razlu¢ni vjerovnik i
kupac nekretnine se poziva na ranije RjeSenje Visokog trgovafkog suda Republike Hrvatske
poslovni_broj 16 PZ-2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine, a koje RjeSenje je
doneseno u povodu zalbe u istom predmetu u kojem je doneseno RjeSenje poslovni broj Pz-
1525/2024 od dana 20. svibnja 2024. godine na koje se poziva Naslovljeni sud u predmetnom
pobijanom RjeSenju gornji poslovni broj od dana 23. prosinca 2024. godine, a kojim RjeSenjem
(to¢ka 9. obrazloZenja) utvrdeno sljedece, cit.:

,, Glede zaliteljevog pozivanja na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018
od 25. listopada 2021. treba navesti da je navedenom presudom odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
tuziteli Marijan Sarié¢, ovdje kupac predmetne nekretnine, zahtijevao utvrdenje osnovanim
njegovog potrazivanja kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda nad duznikom Marijan
nekretnine d.o.o. u stecaju, ovdje ovrsenikom, u iznosu od 2.347.758,42 kn, te da je navedena
presuda potvrdena presudom ovog suda Pz-6102/21. Osim toga, zalitelj je uz Zalbu dostavio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/21 kojom je, izmedu ostalog, odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj Marijan Sari¢ zahtijevao utvrdenje osnovanosti
potrazivanja kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u stecajnom postupku nad Marijan
nekretnine d.o.o. u stecaju u visini od 5.082.346,04 EUR. Iz navedenih presuda se ne moZe
utvrditi da bi se radilo o prestanku kupceve traZbine koja je na temelju ugovora o zasnivanju
zaloZnog prava od 16. sijecnja 2014. upisana na predmetnoj nekretnini pod brojem Z-179/14 od
17. sijecnja 2014. odnosno o prestanku zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini.

DOKAZ: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od dana 08.
prosinca 2023. godine (tocka 9. obrazlozenja)



Isti¢e se i da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u RjeSenju poslovni broj 16 Pz-
2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine ve¢ zauzeo pravni stav u pogledu identiteta
trazbine u pogledu koje je Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 i
poslovni broj P-2546/2018 odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je ovdje razluéni
vjerovnik zahtijevao utvrdenje osnovanosti svojeg potrazivanja kao vjerovnik drugog viSeg
isplatnog reda odnosno da je isti sud izric¢ito utvrdio da se iz predmetnih Presuda na koje se poziva
Naslovljeni sud u predmetnom pobijanom RjeSenju od dana 23. prosinca 2024. godine (Presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine i
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022.
godine te Presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023.
godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3598/2023 od dana 9.
sijecnja 2024. godine) ne moZze utvrditi da bi se radilo o prestanku kupceve traZbine koja je na
temelju ugovora o zasnivanju zaloZnog prava od 16. sijecnja 2014. upisana na predmetnoj
nekretnini pod brojem Z-179/14 od 17. sije¢nja 2014. odnosno o prestanku zaloZnog prava na
predmetnoj nekretnini.

Dakle, a kako je to i sam Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 9. Obrazlozenja
Rjesenja poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine utvrdio, iz Presude
Naslovljenog suda poslovni broj P-162/2021, a samim time i Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj 91 Pz-3598/2023-2 kojom je potvrdena predmetna
prvostupanjska presuda, a na koje presude se poziva Naslovljeni sud u pobijanom Rjesenju gornji
poslovni broj od dana 23. prosinca 2024. godine, ne moze se utvrditi da bi se radilo o prestanku
trazbine ovdje razlucnog vjerovnika i kupca nekretnine koja je na temelju predmetnog Ugovora o
zasnivanju zaloznog prava od dana 16. sijecnja 2014. godine osigurana uknjizbom zaloznog prava
na predmetnoj nekretnini stecajnog duznika pod brojem Z-179/14, zaprimljeno 17. sije¢nja 2014.,
a $to proizlazi, kako je ve¢ obrazlozeno, i iz same Presude poslovni broj P-162/2021.

Slijedom svega navedenog, zaklju¢no se jo$ jednom isti¢e da je Naslovljeni sud u predmetnim
presudama poslovni broj P-2579/2018 od 4. veljace 2019. godine, poslovni broj P-2546/2018 od
dana 25. listopada 2021. godine, poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022. godine,
poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine i poslovni broj Pz-3598/2023 od dana 9.
sijeCnja 2024. godine, a na koje presude se poziva Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
predmetnom pobijanom Rjesenju, odlucivao iskljuc¢ivo o tome postoje li trazbine ovdje razlu¢nog
vjerovnika kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, a ne i o postojanju trazbine koja bi bila
osigurana predmetnom hipotekom odnosno zaloznim pravom ovdje razlu¢nog vjerovnika te da bi
svako protivno tumacenje bilo protivno pravu razlu¢nog vjerovnika na legitimno ocekivanje,
odnosno njegovo ocekivanje da ¢e bilo kakav formalnopravni propust dostavljanja odredenog
dokaza u takovoj parnici, gdje se ispituje iskljuCivo status trazbine kao trazbine drugog viSeg
isplatnog reda, imati posljedice iskljucivo na takav status, odnosno na status trazbine drugog viseg
isplatnog reda, a ne i na status njegovog razluénog prava na nekretnini, koje je jasno i
nedvosmisleno upisano u zemljiSnu knjigu te osporavanje i prestanak istog uopée ne proizlazi iz
spornih presuda parni¢nog suda jer to nije niti bio predmet postupka te da utvrdivanje postojanja
odnosno nepostojanja trazbine koja je osigurana predmetnim Ugovorom o zasnivanju zaloZnog
prava od dana 16. sije¢nja 2014. godine, a temeljem kojeg Ugovora je uknjizeno zalozno pravo
ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca na nekretnini ste¢ajnog duznika, nije bilo predmet navedenih
postupaka, kao S$to predmet istih postupaka nije bilo niti utvrdivanje postojanja odnosno
nepostojanja zaloznog prava odnosno brisanje istog te da takav postupak nikada nije voden, a iz
cega proizlazi da ne postoji niti jedna odluka koja utvrduje da ne postoji trazbina ovdje
razluénog vjerovnika i kupca koja je osigurana predmetnim zaloZnim pravom na nekretnini
ste¢ajnog duZnika odnosno da ne postoji predmetno zalozno pravo te da Naslovljeni sud u
steCajnom postupku gornji poslovni broj nije ovlasten samovlasno odludivati o postojanju ili
nepostojanju razluénog odnosno zaloZnog prava ovdje razluénog vjerovnika, a slijedom i
nalagati brisanje istog, ve¢ je to predmet PARNICNOG POSTUPKA KOJI NIKADA NIJE
POKRENUT.




IstiCe se da razlucni vjerovnik i kupac nekretnine, sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 4. 1 258.
stavka 2. i 3. SteCajnog zakona, nije niti morao prijaviti bilo kakvu trazbinu kao stecajni vjerovnik
odnosno kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda koja je podlozna ispitivanju, kao $to nije morao
niti dostaviti OBAVIJEST o postojanju razlu¢nog prava, i svejedno bi imao pravo na odvojeno
namirenje, sve s obzirom na ¢injenicu da je predmetno razlu¢no odnosno zalozno pravo upisano u
zemlji$noj knjizi za predmetnu nekretninu odnosno da su za predmetno razlu¢no odnosno zalozno
pravo svi, pa tako i ste¢ajni upravitelj, znali odnosno morali znati.

Postupak radi osporavanja i brisanja razlu¢nog prava odnosno osporavanja trazbine osigurane
predmetnim razluénim pravom Se u predmetnome nikada nije vodio te je steCajni sud bez
zakonskog ovlastenja temeljem odredbi SteCajnog zakona donio pobijano RjeSenje o brisanju
razlu¢nog prava. Ne postoji odredba Ste€ajnog zakona temeljem koje bi steajni sud bio ovlasten
brisati razluéno pravo bez prethodne odluke skupstine vijerovnika i vodenja parni¢nog postupka
radi_osporavanja upisanog razlu¢nog prava odnosno trazbine osigurane predmetnim razlu¢nim
pravom te se istice da je spomenuta ekstenzivna analogija u tumacenju zakonskih odredbi Zakona
o _vlasni$tvu koju je prilikom odlu¢ivanja primijenio ste¢ajni sud apsolutno nezakonita! Stecajni
sud ¢ak nije niti ovlaSten utvrdivati trazbine steCajnih vjerovnika kao vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda ve¢ to radi steCajni upravitelj, a u sludaju spora isklju¢ivo sud u parni¢nom

postupku.

Stedajni sud posebice nije ovlasSten ni na koji na¢in odludivati o postojanju ili nepostojanju
razluénog prava odnosno postojanja i visine traZzbine osigurane razluénim pravom, a
slijedom niti 0 brisanju razluénog prava.

Dakle, parni¢ni postupak radi pobijanja trazbine osigurane predmetnim razluénim pravom u
nikada nije pokrenut niti voden, a istekli su i prekluzivni zakonski rokovi (rokovi od 2 godine, 4
godine za pobijanja ugovora kojim je upisano razlu¢no pravo) radi zahtijevanja brisanja razlu¢nog
prava te nikada nije doneseno rjeSenje o upucdivanju u parnicu vjerovnika radi osporavanja
predmetnog razluénog prava niti za to postoji odgovarajuca odluka skupstine drustva, a niti zahtjev
i tuzba podnesena od strane ste¢ajnog upravitelja.

Za pokretanje predmetnog parni¢nog postupka ovlasten je iskljucivo stecajni upravitelj temeljem
prethodne odluke skupstine vjerovnika, a koja odluka ne postoji. Stecajni sudac nije ovlaSten
odlucivati niti donositi odluke koje su u nadleznosti skupstine drustva te je stoga pocinjena bitna
povreda postupka i pobijano RjeSenje je nezakonito. Zahtjev steCajnog vjerovnika Samsung
electronics Austria Gmbh predstavlja samo zahtjev vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda koji je
neovlastena osoba za podnosenja bilo kakvih zahtjeva ste¢ajnom sudu za brisanje razlu¢nog prava
jer se razlu¢na prava u ste¢ajnom postupku ne raspravljaju, a posebice ne sa vjerovnikom drugog
viSeg isplatnog reda. IstiCe postojanje prekluzije prava na brisanje razlucnog prava u trenutku
donosenja pobijane odluke obzirom je proteklo vise od 10 godina od upisa razlucnog prava koje je
preneseno 17.01.2014.g. temeljem Zapisnika pod poslovnim brojem Z-179/14.

DOKAZ: uvid u zemlji$ne knjige i datum upisa razlué¢nog prava

Zakljuéno, a u odnosu na trazbinu koja je osigurana predmetnim razluénom pravom ovdje
razlunog vijerovnika 1 kupca nekretnine, istiCe se da je ovdje razlucni vijerovnik u cijelosti
financirao gradnju objekta zgrade ..Europatrade” od 2500 m2 pocetkom 90-tih godina Kkoji je
predstavljao jednu od najmodernijih i najluksuznijih poslovnih zgrada u Zagrebu i Republici
Hrvatskoj uopée. Radi se 0 monumentalnoj gradevini u koju je isklju¢ivo razlué¢ni vjerovnik ulozio
viSemilijunska sredstva koja mu nikada nisu vracena. Navedeno u isto¢nom dijelu Zagrebu
predstavlja notornu ¢injenicu te su gotovo svi stanovnici Sesveta upoznati s istim, a radi uvida o
kakvom se objektu radi, ¢iju je izgradnju financirao razlu¢ni vjerovnik u cijelosti, dostavljaju se i
fotografije predmetnog objekta od Cije gradnje razluéni vjerovnik do danaSnjeg dana jedne

kune/eura nije naplatio!
DOKAZ: fotografije objekta, ocevid na licu mjesta, gradevinsko vjestacenje, sasluSanje razluénog vjerovnika




Isti¢e se da je razluéni vjerovnik u predmetni spis dostavio i podneske kojima se protivio brisanju
razluénog prava, a koje Naslovljeni sud neosnovano nije uzeo u obzir te donio nezakonitu odluku.

DOKAZ: uvid u podneske razlu¢nog vjerovnika kojim se osporava brisanje razlu¢nog prava iz ozujka i travnja
2024.9.

Vazno je istaknuti da se u pobijanom RjeSenju Visoki trgovacki Sud Republike Hrvatske prilikom
obrazlaganja postojanja okolnosti koje dozvoljavaju brisanje razlu¢nog prava u okviru stecajnog
postupka poziva isklju¢ivo na drugu raniju odluku iz istog ste¢ajnog postupka, iste sutkinje kojom
je brisano drugo razlu¢no pravo ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca na nekretninama istog
ste¢ajnog duznika. Predmetnom odlukom o brisanju razluénog prava povreduje se pravo upravo
ovdje naznacenog razlu¢nog vjerovnika obzirom se istog nejednako tretira u sudskom postupku u
odnosu na sve druge razlu¢ne vjerovnike u drugim postupcima jer samo su njegova razlucna prava
brisana od strane stecajnog suda bez prethodnog vodenja parni¢nog postupka. Razlucni vjerovnik
je o tome dostavio brojnu sudsku praksu pa ¢ak i tumacenja iz Komentara SteCajnog zakona
sutkinje Jelene Cuveljak, ¢lanice sudskog vijeéa koje je donijelo pobijanu odluku i koja je u svom
Komentaru Stecajnog zakona odredbe vezane uz razlu¢no pravo tumacila potpuno suprotno od
pobijane odluke.

DOKAZ: uvid u Komentar Ste¢ajnog zakona Jelene Cuveljak str. 876, 877, 889

V. U nastavku razluéni vjerovnik obrazlaze i dostavlja Sudu praksu Visokog trgovackog suda
RH, Vrhovnog suda RH i Ustavnog suda RH koja je bitno razli¢ita od pobijane sudske odluke.

Nastavno na navedeno, istiCe se da je Ustavni sud Republike Hrvatske jednoglasno donio
Odluku poslovni broj: U-111-234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine kojom je izri¢ito
utvrdio da se razluéno pravo ne prijavljuje u ste¢ajnom postupku, nego razlu¢ni vjerovnici mogu
obavijestiti ste¢ajnog upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava (¢lanak 54.
stavak 4. Stecajnog zakona), slijedom Cega razlucna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom
roCiStu (Clanak 175. stavak 4. SteCajnog zakona) te da stecajni sudac odnosno stecajni sud ne
donosi nikakvo rjeSenje o razluénim pravima, niti su ista sastavni dio rjeSenja o priznatim i
osporenim trazbinama, a slijedom Cega je prvostupanjski sud u konkretnom predmetu pravilno
ocijenio nedopustenom tuzbu u odnosu na 'utvrdenje osnovanosti osporavanja razlu¢nog prava',
uzevsi u obzir ¢injenicu da tuzitelj u konkretnom predmetu nije niti upu¢en na parnicu za to
osporavanje, a zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja o odbacivanju tuzbe.

SUDSKA PRAKSA: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-111-234/2021 od
dana 06. listopada 2021. godine

Navedeno je potvrdio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj Pz-
1311/03-3 od dana 27. travnja 2005. godine, u kojoj izri¢ito utvrduje da se razlucna prava vise ne
prijavljuju i nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu (¢l. 175. st. 4. SZ) te da otvaranje
steCajnog postupka nema utjecaja na pravo razluénih vjerovnika da se odvojeno namire iz
predmeta steCajne mase na kojima imaju zasnovano razluno pravo, slijedom cega razlucni
vjerovnici mogu svoju trazbinu ostvarivati izvan steajnoga postupka bez podnoSenja prijave
trazbine i razluénog prava ste¢ajnom upravitelju, kao da stecaj nije otvoren, sve s obzirom na
¢injenicu da razlu¢no pravo predstavlja pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloznim ili s njim
izjednacenim pravom na stvari ili pravu stecajnog duznika namiri iz vrijednosti te stvari ili prava
odvojeno 1 neovisno o namirenju vjerovnika Cije trazbine nisu osigurane i neovisno od tijeka
steajnog postupka.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1311/03-
3 od dana 27. travnja 2005. godine



Nadalje, isti¢e se da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj PZ
8326/03-4 od dana 13. rujna 2006. godine potvrdio Presudu Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj P-144/03 od 2. rujna 2003. godine kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja u konkretnom
predmetu koji glasi:

LUtvrduje se osnovanim osporavanje prijavijenog razluénog prava- zaloZnog prava radi
osiguranja_trazbine tuzenika na nekretnini tuzitelia z.k. tijelo jedno cest. 3281/1, industrijska
zgrada cest. 3281/3, Cest. 3281/4, cest. 3285/2, sve upisane u zk. ulozak 9220 k.o. Zadar i
nekretnina oznacena kao cest. 9451/1 k.o. Zadar.

Utvrduje se da razlucno pravo tuzenika ne postoji i bez ucinka je prema stecajnoj masi, jer je
pravina_radnja_zakljucenja _Ugovora o obavijanju poslova od 3. 10. 2000. i ovrsnog
javnobiljeznickog akta br. OU-489/00-1 od 4. 12. 2000. godine, pobojna pravna radnja izvrSena u

vrijeme I na nacin odreden clankom 131. Stecajnog zakona.” , 1 to iz razloga, kako izridito
utvrduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj Pz 8326/03-4 od dana
13. rujna 2006. godine, Sto je steCajni postupak nad steCajnim duznikom u konkretnom predmetu
voden prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 123/03) od 31. srpnja 2003. godine, dakle propisima Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 44/96, 29/99, 129/00) te da je tek kasnijom zakonskom izmjenom, dodavanjem
stavka 4. Clanka 175. Stecajnog zakona, uredeno da razluéna prava nisu predmetom
ispitivanja u steajnom postupku (¢lanak 50. ZID SZ/03).

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 8326/03-
4 od dana 13. rujna 2006. godine

Navedeno je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrdio i u Presudi poslovni broj PZ
3814/07-5 od dana 17. lipnja 2008. godine u kojoj je utvrdeno da je odredbom ¢l. 175. st. 3.
Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine" br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) koji je stupio na snagu 30.
kolovoza 2003. godine, izridito propisano da razlu¢na prava viSe nisu predmet ispitivanja u
steCajnom postupku na nacin kako je to ranije bilo uredeno odredbom ¢l. 175. st. 2. istog
Zakona kojom je bilo propisano da se stecajni upravitelj odredeno izjasnjava priznaje li ili
osporava zatraZeno razlu¢no pravo, slijedom ¢ega bi se vjerovnika ili osporavatelja, ovisno o
postojanju ovrs$ne isprave, upuéivalo na parnicu sukladno odredbama ¢lanka 178. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine" br. 44/96, 29/99 i 129/00).

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 3814/07-
5 od dana 17. lipnja 2008. godine

Isti pravni stav Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske iznio je i u Presudi poslovni broj PZ
5478/05-3 od dana 30. travnja 2007. godine, u kojoj je izridito potvrdeno da razlu¢no pravo
nije predmet razmatranja u steCajnom postupku, da izjasnjavanje ste¢ajnog upravitelja, glede
postojanja, odnosno nepostojanja razlu¢nog prava na takvo pravo nema utjecaja te da vjerovnik
¢ija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine ima u ste¢ajnom postupku
polozaj razlu¢nog vjerovnika na Cija prava stecajni postupak nema utjecaja.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 5478/05-
3 od dana 30. travnja 2007. godine

IzloZena pravna shvacanja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je potvrdio i u RjeSenju
poslovni broj 67 PZ7-5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine, u kojem je izricito utvrdeno da
se razlu¢no pravo ne prijavljuje u steCajnom postupku, nego razlucni vjerovnici mogu obavijestiti
steajnog upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava (¢lanak 54. stavak 4.
Stec¢ajnog zakona), da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu (¢lanak 175.
stavak 4. SteCajnog zakona), slijedom cega stecajni sudac ne donosi nikakvo rjeSenje o razlu¢nim
pravima, niti su ista sastavni dio rjeSenja o priznatim i osporenim trazbinama, a slijedom Cega
proizlazi da je prvostupanjski sud u konkretnom predmetu pravilno ocijenio nedopustenom tuzbu u




odnosu na ,,utvrdenje osnovanosti osporavanja razlu¢nog prava®, da tuzitelj nije niti upucen na
parnicu za takvo osporavanje te da Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost predmetnog rjeSenja o odbacivanju tuzbe.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 67 Pz-
5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine

Iz svega navedenog proizlazi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetnom
pobijanom Rjesenju poslovni broj Gz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine pogresno i
suprotno_sudskoj praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske primijenio materijalno pravo, i to
odredbe ¢lanka 260. i 258. stavka 2. i 3. Stecajnog zakona, kao i odredbu ¢lanka 271. stavka 1.
Stec¢ajnog zakona na koju se poziva u tockama 2. i 9. obrazloZenja predmetnog RjeSenja, a
slijedom navedenog i odredbe ¢lanka 346. i 347. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni pro¢iséeni tekst, 152/14., 81/15.) te ¢lanka 160.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.) na koje se poziva u toc¢ki 2. i 8. obrazloZenja
predmetnog Rjesenja, a §to je ovdje razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine detaljno obrazloZio i
potkrijepio relevantnom sudskom praksom u ovom Prijedlogu.

SUDSKA PRAKSA: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-
111-234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1311/03-
3 od dana 27. travnja 2005. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ 8326/03-4 od dana 13. rujna 2006. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ 3814/07-
5 od dana 17. lipnja 2008. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ 5478/05-
3 od dana 30. travnja 2007. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 67 Pz-
5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine

Isti¢e se da je predmetno pobijano RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine doneseno po vijecu sastavljenom
od sudaca Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢, ¢lanice vijeca i protivno ranije spomenutoj praksi sudova.

U odnosu na navedeno, istie se da je sutkinja doc. dr. sc. Jelena Cuveljak po kojoj je
doneseno predmetno pobijano RjeSenje u svojoj struénoj knjizi Komentar stecajnog zakona
izdanoj u svibnju 2018. godine i objavljenoj u Narodnim novinama, na stranicama 876. i 877.
predmetne knjige, takoder zauzela pravno misljenje da steCajni postupak ne utjeée na
izlu¢na i razluéna prava, da izlu¢ni i razlu¢ni vierovnici ne podnose prijave svojih trazbina
ve¢ samo obavjeStavaju o svojem izlu¢nom i razlu¢nom pravu te DA NA TEMELJU
OBAVIJESTI O IZLUCNOM I RAZLUCNOM PRAVU STECAJNI SUD NE DONOSI
NIKAKVU ODLUKU JER RAZLUCNA 1 IZLUCNA PRAVA NISU PREDMET
ISPITIVANJA, a sve s obzirom na ¢injenicu da razluéna prava sukladno odredbi ¢lanka 260.

stavka 4. Stecajnog zakona NISU PREDMET ISPITIVANJA na ispi,tnom rocistu, slijedom
dega se ista mogu pobijati JEDINO 1 ISKLJUCIVO PO OPCIM PRAVILIMA O
POBIJANJU PRAVNIH RADNJI.

U predmetnome je takoder izriito utvrdeno da razluc¢ni vjerovnici Kkoji nisu obavijestili
ste¢ajnog upravitelja o razlutnom pravu na nacin iz prethodnog stavka ne gube pravo
odvojenog namirenja iz predmeta razlu¢nog prava te da isti iznimno gube pravo na
odvojeno namirenje i nemaju pravo traziti naknadu Stete ili bilo kakvu drugu naknadu od
ste¢ajnog duznika ili od vjerovnika ako je predmet razluénog prava mimo njih unovcen u




steCajnom postupku, a razlu¢no pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili ako za njega
steCajni upravitelj nije znao niti morao znati.

Nadalje, opisano pravno shvaéanije je doc. dr. sc. Jelena Cuveljak zauzela i na stranici 889.
predmetne Kknjige Komentar stecajnog zakona, na kojoj je izri¢ito utvrdeno da se trazbine
koje su osporili steCajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od ste¢ajnih vjerovnika moraju
posebno raspraviti odnosno da su isti duZni obrazloZiti razloge osporavanja trazbine, A DA
RAZLUCNA I IZLUCNA PRAVA NISU PREDMETOM ISPITIVANJA TE DA STOGA
STECAJNI UPRAVITELJ UPOZNAJE VJEROVNIKE O TIM PRAVIMA O KOJIMA JE
ON OBAVIJESTEN ILI ZA KOJE JE SAZNAO NA DRUGI NACIN.

DOKAZ: uvid u knjigu i pravna shvacanja iz knjige Komentar stecajnog zakona, doc. dr. sc.

Jelena Cuveljak, objavljene u svibnju 2018. godine, Narodne novine

Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 876. stranica knjige
Komentar stecajnog zakona, objavljene u svibnju 2018. godine, Narodne novine
Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 877. stranica knjige
Komentar stecajnog zakona, objavljene u svibnju 2018. godine, Narodne novine
Preslika pravnog misljenja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, 889. stranica knjige
Komentar stecajnog zakona, objavljene u svibnju 2018. godine, Narodne novine

VI. Nastavno na navode i obrazlozenja ovdje tuzitelja iz ovog Prijedloga, a s obzirom na
Cinjenicu da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetnom pobijanom RjeSenju
poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine, prilikom odlu¢ivanja o Zalbi ovdje
razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine od dana 08. sije¢nja 2025. godine, koju je isti ulozio
protiv Rjesenja Naslovljenog suda poslovni broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine
kojim je utvrdeno da je prestalo zalozno odnosno razlu¢no pravo ovdje razluénog vjerovnika i
kupca nekretnine i naloZeno brisanje istog, odbio Zalbu ovdje razluénog vjerovnika kao
neosnovanu i potvrdio RjeSenje Naslovljenog suda poslovni broj od dana 23. prosinca 2024.
godine, razmatrao odnosno propustio razmotriti pravno pitanje pravilne primjene odredbi ¢lanka
258. stavka 2. i 3., ¢lanka 260. i 271. stavka 1. Ste¢ajnog zakona, a slijedom navedenog i odredbe
¢lanka 346. 1 347. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima te odredbu ¢lanka 160. Zakona
0 obveznim odnosima te s obzirom na to da su predmetna pitanja vazna za odluku u predmetu
gornji poslovni broj i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni odnosno za razvoj prava u sudskoj praksi, ovdje razlu¢ni vjerovnik/podnositelj ovog
Prijedloga predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da, sukladno odredbama clanka 385. a
Zakona o parni¢énom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 19. stavka 8. Stecajnog zakona, dopusti
reviziju u pogledu sljedecih pravnih pitanja:

1/ Je li steCajni sud sukladno odredbi ¢lanka 271. stavka 1. Stecajnog zakona i odredbama
Clanka 346. 1 347. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te ¢lanka 160. Zakona o
obveznim odnosima ovlasten na temelju pravomoéne presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za
utvrdenje osnovanom trazbine drugog viseg isplatnog reda stecajnog vjerovnika koji je takoder i
razlu¢ni vjerovnik steCajnog duznika, ovlasten samostalno utvrditi da ne postoji razlu¢no pravo tog
steCajnog vjerovnika kao razluénog vjerovnika bez prethodne pravomoéne sudske presude iz
parni¢nog postupka kojom se utvrduje i prestanak razlu¢nog prava?

2/ Je li steGajni sud sukladno odredbi ¢lanka 271. stavka 1. Steajnog zakona i odredbama
Clanka 346. i 347. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te ¢lanka 160. Zakona o
obveznim odnosima ovlasten na temelju pravomoc¢ne presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za
utvrdenje osnovanom trazbine drugog viSeg isplatnog reda steajnog vjerovnika koji je takoder i
razlu¢ni vijerovnik steCajnog duznika, samostalno utvrditi da ne postoji razlu¢no pravo tog
stecajnog vjerovnika kao razlunog vjerovnika te naloZziti zemljiSnoknjiznom odjelu nadleznog
op¢inskog suda brisanje razlu¢nog odnosno zaloznog prava uknjizenog za korist razlucnog
vjerovnika iz zemljiSne knjige bez prethodne pravomoéne sudske presude iz parni¢nog postupka
kojom se utvrduje i prestanak razlu¢nog prava?



3/ Je li stecajni sud ovlasten donijeti odluku kojom se nalaze brisanje razlu¢nog prava iz
zemljisnih knjiga ako se prethodno nije vodio parni¢ni postupak i nije donesena pravomocna
presuda kojim se usvaja tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da nema ucinka prema steajnoj masi
ugovor kojim je zasnovano razlu¢no pravo na nekretnini steCajnog duznika po tuzbi stecajnog
upravitelja i/ili steGajnog vjerovnika i/ili trece osobe s pravnim interesom i t0 po opéim pravilima
parni¢nog postupka o pobijanju pravnih radnji sukladno odredbama SteCajnog zakona?

4/ Moze li stecajni sud u okviru vodenja steCajnog postupka donijeti odluku o brisanju
razluénog prava na nekretnini ste¢ajnog duznika nakon proteka roka za pobijanje prava na tzv.
kongruentno i inkongruentno namirenje stecajnog vjerovnika, iako se nikada nije vodio parni¢ni
postupak radi pobijanja pravne radnje steCajnog duznika za upis brisanja razluénog prava niti bilo
koji drugi parni¢ni postupak u kojem bi bila donesena pravomoc¢na presuda kojom se utvrduje
nevaljanost ugovora kojim je razlu¢no pravo upisano ili prestanak razlu¢nog prava?

5/ Da li je stecajni sud ovlasten donijeti rjeSenje o brisanju razluénog prava koje je upisano u
zemljisnoj knjizi nakon $to su protekli rokovi za pobijanje ugovora kojim je upisano razlu¢no
pravo u zemlji$ne knjige i to samo temeljem zahtjeva stecajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda, bez suglasnosti razlu¢nog vjerovnika te bez prijedloga ste¢ajnog upravitelja te bez prethodne
odluke skupstine vjerovnika?

Isti¢e se da se u predmetnome radi o pravnim pitanjima u pogledu kojih, sukladno odredbi ¢lanka
385. a stavka 1. toCke 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 19. stavka 8.
Stecajnog zakona, odluka drugostupanjskog odnosno Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odstupa od prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, slijedom &ega proizlazi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, kako to
obrazlaze razlu¢ni vjerovnik/podnositelj to¢kama |., II. i lll. IV. i V. ovog Prijedloga, u pobijanom
RjeSenju poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine pogre$no primijenio
odredbe &lanka 258. stavka 2. i 3.. ¢lanka 260. i 271. stavka 1. Stecajnog zakona., a slijedom
navedenog i odredbe ¢lanka 346. 1 347. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima te odredbu
¢lanka 160. Zakona o obveznim odnosima, a nazna¢ena pravna pitanja su vazna za odluku u sporu,
a slijedom iznesenog i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni odnosno za razvoj prava u sudskoj praksi.

VILI. Isti¢e se da je Ustavni sud u nizu svojih odluka, (npr. U-111-186/2021 od 22.
prosinca 2021) dao jasan okvir §to mora sadrzavati obrazlozenje sudske odluke da bi zadovoljilo
nacelo praviénog sudenja. Sukladno navedenom, ,,u sudskoj odluci moraju biti navedeni dostatni i
relevantni razlozi koji objasnjavaju cinjenicne zakljucke sudova na temelju neposredno provedenih
dokaza (i njihov odnos s dokazima koji su eventualno predlozeni, a nisu provedeni) te razlozi koji
objasnjavaju primjenu prava na konkretan slucaj. Drugim rijecima, iz sudske odluke mora biti
vidljivo, na pravno logican i konzistentan nacin, koje su tocno cinjenice utvrdene u postupku te
koje pravo je dovelo bas do takve odluke. "

Nadalje, u Odluci broj: U-111-3360/2014 od 6. lipnja 2016.g., Ustavni sud je naveo sljedece:

".... razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju odluke u pravilu ée se smatrati relevantnima ako
jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nisu vrsili svoje procjene na nerazuman
nacin, da nisu ucinili neku drugu ocitu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog
vaznog cimbenika ili pak propustili razmotriti sve relevantne ¢imbenike odnosno propustili uzeti u
obzir sve cCinjenicne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donosenje odluke, da nisu
odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i pri tome nisu zanemarili dokaze
koje je sudu prezentirao okrivijenik, i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju odluke
moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na konacnu odluku
suda (mjerilo relevantnosti).

IstiCe se da je razluéni vjerovnik svjestan prakse kako Vrhovnog suda Republike Hrvatske tako i
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda



da sud nije duzan u detalje obrazloziti sve aspekte postupka, medutim obrazloZenje predmetnog
prvostupanjskog i drugostupanjskog Rjesenja u predmetu gornji poslovni broj nije udovoljilo niti
osnovnim zahtjevima obrazloZenja iz ¢lanka 338. ZPP-a, u cilju donosenja pravilne odluke u
skladu s nacelom poStenog sudenja, zbog Cega je razlucnom vjerovniku povrijedeno pravo na
obrazlozenu odluku, posebice s obzirom je ista protivna prisilnim odredbama Stecajnog zakona.

Slijedom navedenog, ovdje razluéni vjerovnik/podnositelj prijedloga istice da mu je predmetnim
osporenim RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2
od dana 22. sije¢nja 2025. godine povrijedeno pravo na obrazlozenu odluku, ¢ime je istome, uz
pogre$nu primjenu odredbi ¢lanka 258. stavka 2. i 3., ¢lanka 260. i 271. stavka 1. Stecajnog
zakona, a slijedom navedenog i odredbe ¢lanka 346. i 347. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima te odredbu ¢lanka 160. Zakona o obveznim odnosima povrijedeno temeljno ljudsko pravo
zajamc¢eno Ustavom Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 56/90, 135/97, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i to Prave vlasni$tva zajamceno odredbama ¢lanka 48.
Ustava Republike Hrvatske i odredbama ¢lanka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Pravo na jednakost, zajamceno odredbom c¢lanka 3. Ustava Republike
Hrvatske, Pravo na praviéno sudenje zajaméeno odredbom ¢lanka 29. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske, a samim time i Pravo na po$teno sudenje zajaméeno odredbama ¢lanka 6.1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a na koje povrede se ovdje
razluéni vjerovnik/podnositelj prijedloga u dijelu u kojem se one odnose na prvostupanjsko
rieSenje pozvao ve¢ u Zalbi od dana 08. sijeénja 2025. godine izjavljenoj protiv RjeSenja
Naslovljenog suda poslovni broj od dana 23. prosinca 2024. godine, dok se na povrede koje se
odnose na drugostupanjsko rjeSenje, obzirom da su iste ucinjene pogreSnom primjenom
materijalnog prava odnosno bitnim povredama odredbi postupka u drugostupanjskom postupku
pred Visokim trgovac¢kim sudom Republike Hrvatske, nije bio u moguénosti pozvati do sada, sve
sukladno odredbi ¢lanka 385. a stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka
19. stavka 8. Stecajnog zakona.

DOKAZ: uvid u Zalbu razluénog vjerovnika od dana 08. sije¢nja 2025. godine

VIIIl. Radi rjeSenja naznacenih pravnih pitanja vaznih za odluku u sporu i osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ovdje razlu¢ni vjerovnik/podnositelj

Predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske kao revizijski sud usvoji prijedlog razlu¢nog
vjerovnika/podnositelja i dopusti reviziju protiv osporenog Rjesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-200/2025-2 od dana 22. sije¢nja 2025. godine.

Marijan Sarié¢, p.p.
Podnositelj potrazuje trosak sastava prijedloga za dopustenje revizije:
10 000 bodova + wuvetanje 25 % (Tbr. 10.1. u wvezi s Thr 7.1) x 2,00

BU R . oo 25.000,00 EUR
UVECANO ZA PV 25% 0.t 6.250,00 EUR
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